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ÖSSZEFOGLALÁS 
A nemzetközi marketing lehetőséget nyújt a határon átnyúló tevékenységeket végző 
vállalatoknak, hogy nemzetközi árképzésüket adóoptimalizálási céljaiknak is alárendeljék. 
Tanulmányunkban a multinacionális vállalatok és az egyes kormányok közötti gazdasági 
konfliktusokat elemezzük az eredménymegosztás terén. Primer kutatás alapján vizsgáljuk 
ennek hatását az Európai Unióban működő vállalatok adóterhelésére. Az un. formuláris 
eredmény-megosztási modell európai bevezetésével a vizsgált vállalatok transzferárakon 
keresztüli erőforrás-allokációja háttérbe szorulna, adóterhelésük pedig átlagosan 4,02 
százalékponttal csökkenne. Az adóteher-változásban a nemzetközi veszteségkonszolidáció 
jelentősebb szereppel bír, mint a jövedelemallokáció EB által ajánlott módszertana. Az 
európai piacon működő vállalatoknak árképzési gyakorlatuk keretében ajánlatos figyelemmel 
kísérniük az EU napirendjén tartott jövedelemadóztatási szabályozás fejleményeit és hatásait, 
elsősorban saját vállalatcsoportjukra nézve. 
 
SUMMARY 
Through international marketing, the multinational corporations enact international price 
making decisions taking into consideration their tax planning purposes too. In this current 
study, we analyze the economic conflicts between the multinational corporations and the 
nation states regarding the profit allocation. Based on primer data set, we research the effects 
of this on the tax burden of the corporations operating within the European Union. With the 
European introduction of the formulary apportionment model, the tax burden of the 
companies investigated would decrease with 4.02 percentage point on average and their 
transfer-pricing based resource allocation would become less significant. Regarding the tax 
burden change, the international loss consolidated would get a more significant role than the 
income allocation methodology proposed by the European Commission. The corporations 
operating on the European market should pay attention to the developments and effects of the 
current income tax regulation proposals of the European Union regarding the price making 
decisions of their group of companies.  
 
 
BEVEZETÉS 
 
A MNV és a „vendéglátó” országok kormányai közötti kapcsolat többnyire sokkal 
összetettebb, mint a MNV és anyaországaik közötti. A „vendéglátó” országok kormányai is 
észreveszik, hogy a MNV működése hasznot hoz a gazdaságuknak, azonban úgy vélik, hogy 
ez a haszon túl csekély. A vita nehezen eldönthető, mivel a „vendéglátó” országoknak a MNV 
működéséből származó költségeinek és nyereségének kiszámítása nagyon nehéz, szubjektív 
és költséges feladat. Azonban tény, hogy a fejlett és a kevésbé fejlett „vendéglátó” 
országokban gyakran felmerül annak gondolata, hogy ők húzzák a rövidebbet. 
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A MNV és a „vendéglátó” országok közötti kapcsolat nagyon összetett, mivel a 
működésükből származó költségei a „vendéglátó” országnak inkább társadalmi, politikai és 
kulturális természetűek, míg előnyök esetében többnyire gazdasági haszonról beszélhetünk.  
 
1. AZ ORSZÁGOK ÉS A NEMZETKÖZI VÁLLALATOK KÖZÖTTI GAZDASÁGI 
JELLEGŰ KONFLIKTUSOK 
 
A MNV és a „vendéglátó” országok kormányai közötti viták gazdasági hátterét könnyen fel 
lehet ismerni. A „vendéglátó” országok célja, hogy maximalizálják az országukban működő 
MNV révén elérhető hasznukat. A „vendéglátó” országok kormányai azt hiszik, hogy a MNV 
működéséből - kereskedelem, licence-átadás, külföldi közvetlen befektetések - származó 
hasznuk annak tulajdonítható, hogy ezek a vállalatok a helyi erőforrásokat használják fel, 
nevezetesen a nyersanyagokat, a munkaerőt, a tőkét, valamint annak, hogy bejutnak a belföldi 
piacokra. Ebből a szemszögből vizsgálva, a MNV által termelt nyereség nagy hányadát a 
„vendéglátó” országoknak kellene megkapniuk, s ellenőrzési joggal kellene rendelkezniük a 
MNV erőforrás-allokációja fölött országhatáron belül és kívül is. Ezzel szemben a MNV-k 
úgy vélik, hogy minden általuk elért nyereség a vállalat-specifikus előnyeik hatékony 
allokációjának és alkalmazásának tulajdonítható. Ez az erőforrás-allokáció és nyereség-
disztribúció fölötti ellenőrzési jogról szóló vita áll a MNV és a „vendéglátó” országok 
kormányai közötti gazdasági konfliktusok középpontjában. 
 
Ezek a MNV és a „vendéglátó” kormányok közötti problémák, amelyek a költségek, a 
nyereség és a kockázat eltérő szemléletéből erednek, kiegészülnek az alku-hatalmi 
változásokkal. Még mielőtt bárhova befektetnének, a MNV-k többnyire erős alku-pozícióval 
rendelkeznek, mivel jogukban áll visszalépni a befektetési szándékuktól, amennyiben 
elvárásaik nem teljesülnek. Mihelyst azonban a befektetés megtörtént, a kivonása már túl 
költséges lenne. Ebben a helyzetben már a „vendéglátó” kormány rákényszerítheti a 
multinacionális vállalat leányvállalatát saját elképzelései végrehajtására. 
 
Természetesen egy multinacionális vállalat nyereséges, illetve veszteséges részegységei nem 
feltétlenül vannak ugyanabban a „vendéglátó” országban. A MNV-k azt remélik, hogy azok 
az országok, amelyekben vállalkozásuk sikeres, támogatni fogják azokat az országokat, ahol a 
vállalat nem ér el túlzott sikereket. Ennek azonban a „vendéglátó” kormányok nem könnyen 
tesznek eleget. Így, ha a kormányok megkísérlik kisajátítani a sikeres vállalkozások „profit-
feleslegét”, akkor a MNV-k válaszképpen minden szinten csökkentik nemzetközi 
működésüket - minden ország kárára. 
 
A MNV-k egyik lehetséges válaszreakciója az ilyen diszkriminációs elbánásmód ellen az, 
hogy megpróbálják a különböző kormányokat egymás ellen kijátszani. Például egy új 
leányvállalat létesítésekor a MNV-k előnyben részesítik azokat az országokat, ahol a lehető 
legnagyobb hasznot érhetik el a sikeres működés, másrészt a különböző adókedvezmények 
révén. Amennyiben valamely leányvállalatuk nem az elvárásoknak megfelelően működik, a 
MNV a „vendéglátó” kormánynál lobbizik - fokozott vámilletékek, adókedvezmények és 
tőkemozgások elősegítése érdekében -, hogy ezáltal növelhessék a sikertelen leányvállalatuk 
profittermelő képességét. Ez a reakció teljes mértékben érthető, ám megkérdőjelezi annak az 
elméletnek a helyességét, miszerint a sikeres, illetve kevésbé sikeres vállalkozások között egy 
egyensúlyt biztosító mechanizmus működik. 
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2. A TRANSZFERÁR ALKALMAZÁS PROBLÉMÁJA ÉS EGY ALTERNATÍV EU 
MEGOLDÁSI JAVASLAT 
 
A transzfer ára olyan belső ár, amit a MNV a vállalaton belüli – kapcsolt vállalkozásai közötti 
- kereskedelem során állapít meg. A transzfer ára lehet, hogy megközelíti az „önálló” árat, de 
az is lehet, hogy nem. Sok esetben lehet, hogy az „önálló” ár nem is létezik. Ez akkor 
lehetséges, ha a MNV egy belső piacot alakított ki és nem létezik szabályos piac. A transzfer 
árának meghatározását a MNV a globális költségek csökkentésére és a valuta - és 
devizaárfolyamok feletti ellenőrzés megkerülésére is felhasználja. 
 
A társasági nyereségadó és az importra kivetett vámok mértéke országonként változik. Ha a 
befogadó ország adókulcsai magasabbak az anyaországban érvényben levő adókulcsoknál, 
akkor a MNV a külföldi leányvállalata felé irányuló exportra magas transzferárakat fog 
meghatározni. Ezzel csökkenti nyereségét és az ezután fizetendő adó mértékét a befogadó 
országban. Ezenkívül a leányvállalat nagyobb vámköltséget fog elszámolni, mivel a vámot az 
import bejelentett értéke után vetik ki. Ezért a MNV a transzfer árának meghatározásakor az 
adókat és a vámokat is figyelembe veszi. Általában akkor alkalmaznak magas transzferárat, 
ha a befogadó ország adóin való megtakarítás meghaladja a többletvám költségeket. Alacsony 
transzferárak pedig akkor kerülnek alkalmazásra, ha a vámon való megtakarítás meghaladja a 
többlet jövedelemadót. 
 
A nemzeti fizetőeszköz leértékelése, ellenőrzése és az osztalék után fizetendő adók szintén 
befolyásolják a vállalaton belüli transzfer árát. A nemzeti fizetőeszköz ellenőrzése a 
leányvállalat profitját a befogadó országon belül tarthatja. Az osztalék után fizetendő adó 
tulajdonképpen a profit kétszeres megadóztatását jelenti, ami arra ösztönzi a MNV-ot, hogy a 
tőkét inkább a magas transzferárak révén vonja ki az országból. A valuta gyors leértékelése 
szintén a magas transzfer megállapítására ösztönöz. A magas transzferár idejében 
gondoskodik egy keményebb valutába való konverzióról, az árfolyamveszteségek 
csökkentése érdekében, ami akkor következik be, ha a tőkét sokáig a leértékelődő valutában 
tartják. 
 
Általánosan elismert, hogy mindenkinek joga van az adó csökkentése érdekében így rendezni 
üzleti ügyeit. A MNV-ok ezt a koncepciót nemzetközi viszonylatban alkalmazzák. A MNV a 
kormányzat adó-, vám és ellenőrzéspolitikája miatt alkalmaz a piaci ártól eltérő transzferárat. 
A MNV transzferár-meghatározó mechanizmusa az exogén piaci tökéletlenségekből származó 
veszteségek csökkentését irányozza elő. 
 
A befogadó országnak a MNV-ok vállalaton belüli kereskedelmére vonatkozó szabályozása, 
különösen a MNV különböző országokban levő leányvállalatai között alkalmazott 
transzferárak elfogadhatóságára összpontosul. Ez a probléma különösen a technológia 
intenzív és kisebb mértékben a védjeggyel ellátott termékeket forgalmazó MNV-ok számára 
égető. A transzferár-meghatározásának problémájával foglalkozó tanulmányok úgy találják, 
hogy a MNV-ok akkor csökkentik a befogadó országba irányuló import transzferek árát, ha a 
befogadó ország vámjai magasak, vagy a helyi adókulcsok alacsonyak.  
 
A MNV-ok transzferárai akkor haladják meg az „önálló” árakat, amikor a befogadó ország 
kormányzata a tőke és osztalék kivonását korlátozza, vagy a nemzeti fizetőeszközt ellenőrzi. 
Az anyaországból a befogadó országba irányuló export transzfer árak abban az esetben 
magasak, ha a befogadó ország nyereségadói is magasak. Ekkor a befogadó országban 
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működő leányvállalatok profitjukat csökkentik, ami a MNV-ok természetes válasza az 
adókulcseltérésekre, vagy az ellenőrzésekre. 
 
A decentralizált MNV-ok transzerár-meghatározása jobban tükrözi az „önálló” árakat, mint a 
centralizált MNV-oké. A MNV-ok vegyes vállalatként működő leányvállalatai sokszor az 
„önálló” árakon exportálnak és importálnak, mivel a vegyesvállalati partner tisztában van a 
leányvállalat felmerülő költségeivel. A partner nem hajlandó elfogadni a befogadó országon 
belüli csökkentett profitot. 
 
A befogadó ország megkísérli szabályozni a transzferár-meghatározás eljárásait és az ár 
mértékét. Mint már korábban említettük, elméletileg a kormányzat által preferált árszint az az 
„önálló” ár, amennyiért a MNV anyaországában a termék, vagy szolgáltatás értékesítésre 
kerül. Természetesen az integrált MNV-ok belső piacain levő árakat nem lehet megfigyelni.  
 
A termék, vagy szolgáltatás olyan „nemzetközi” ára, amiről az adó-és vámszerveknek 
tudomása van, a kormányzat számára is elfogadható ár. A kereskedelem ugyanolyan szintje 
mellett egy harmadik világbeli ország piacán lévő „önálló” árat egyes kormányzatok 
mércének tekintik. 
 
Sajnos a MNV-ok vállalaton belüli kereskedelme nagyban kiterjed a differenciált termékekre, 
amiknek nincsen „önálló” piaci ára. Ilyenkor a kormányzatoknak szabályozniuk kell a 
transzferár-meghatározását a fair, „önálló” piaci árak helyettesítésére. Ezek a szabályozási 
megoldások országonként változnak és általában egyik fél számára sem kielégítők. 
 
Így az árat úgy határozzák meg, hogy a termelési költségekhez hozzáadnak egy „normál” 
profitot. Ennek két nyilvánvaló problémája a termelés költségének megállapítása és a MNV-
ot és a befogadó országot egyaránt kielégítő „normál” profit meghatározása. 
 
2.1  Új európai megközelítés a transzferár szabályozás és dokumentálás felváltására 
 
Az előzőekben bemutatott transzferár képzési problémák kiküszöbölésére, a vállalati 
adminisztratív terhek csökkentésére a társasági adóalap harmonizálása már évek óta szerepel 
az unió napirendjén: a harmonizáció egyértelmű előnyökkel járna az uniós vállalkozások 
számára, ugyanakkor számos tagállam félti adópolitikai önállóságát, ezért mostanáig nem 
sikerült a kérdésben előrelépni.  
 
Az Európai Bizottság 2011. március 16-án előterjesztette javaslatát a régóta várt, közös 
konszolidált társaságiadó-alapról (“Common Consolidated Corporate Tax Base –CCCTB” – 
„KKTA”) szóló irányelvre (Tóth Zs, 2013). A CCCTB egy olyan szabályrendszer tervezet, 
amely lehetővé tenné a tevékenységüket az EU területén végző vállalatoknak, hogy az 
adóköteles eredményüket egységes szabályrendszer, az új “közös” Európai Uniós adóalapra 
vonatkozó szabályok szerint számítsák ki. 
 
A kezdeményezés célja az EU-ban működő, jelen állapotok szerint az adóköteles eredményt 
akár 28 különböző nemzeti rendszer szerint megállapítani kényszerülő vállalkozásokat sújtó 
adminisztratív terhek, megfelelési költségek és az őket övező jogi bizonytalanság jelentős 
mértékű csökkentése. A javasolt közös konszolidált társaságiadó-alap (KKTA) azt jelentené, 
hogy a vállalatok az „egyablakos ügyintézés” előnyeit kihasználva intézhetnék az 
adóbevallásukat, és összevonhatnák az EU-n belül keletkező teljes nyereségüket, 
veszteségüket.  
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A javaslattal kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy a javaslat csak a társasági adóalap 
harmonizációjára vonatkozik, nem egységesen meghatározott adóra, tehát arról nincs szó, 
hogy az adókulcsokat is az EU szabná meg: ez mindenütt továbbra is nemzeti hatáskör 
maradna.  
 
A fenti problémák megoldására a KKTA a társaságiadó-alap számításának egységes 
szabályozását, valamint azt a lehetőséget kínálja a vállalkozások számára, hogy egyetlen 
konszolidált adóbevallást adjanak be egyetlen adóhatóságnál az EU területén folytatott 
tevékenységük egészét lefedően.  
 
Az egységes adóbevallás alapján a vállalat adóalapja egy egyedi képlet szerint kerülne 
megosztásra azon tagállamok között, ahol tevékenységet folytat. A képlet három tényezőt fog 
figyelembe venni: az eszközöket, a munkaerőt és ennek költségeit és az árbevételt. Az 
adóalap részarányosítását követően a tagállamok az adóalap rájuk eső részét a saját 
társaságiadó-kulcsuknak megfelelően megadóztathatják.  
 
A Bizottság számításai szerint a KKTA révén a vállalkozások az adminisztrációs költségekből 
700 millió eurót, a konszolidációval 1,3 milliárd eurót takarítanának meg. A tevékenységüket 
határon túlra kiterjeszteni szándékozó vállalkozások további 1 milliárd eurót spórolhatnak 
meg. A KKTA ezen felül sokkal vonzóbb piaccá teszi az EU-t a külföldi befektetők szemében 
is.  
 
A válság ugyanakkor számos, korábban a nemzeti szuverenitás kényes féltése miatt elutasított 
gazdaságpolitikai törekvést hozott felszínre - a rendkívüli körülmények olyan döntések 
meghozatalát hozták elérhető közelségbe, amelyek korábban elképzelhetetlennek tűntek.  
 
Ilyen kérdés a vállalkozások társasági adóalapjának harmonizált szabályozása is; a javaslat 
fontos részét képezi az európai gazdaság fellendítését szolgáló Európa 2020 stratégiának is, 
valamint bekerült egy sor olyan politikai alapdokumentumba is, amelyek az egységes piac 
akadályainak felszámolását, illetve az európai uniós növekedést és munkahelyteremtést tűzték 
ki célul (Egységes piaci intézkedéscsomag, Éves növekedési jelentés és az „Európaktum”).  
 
A KKTA bevezetéséhez minden tagállam beleegyezése szükséges, amely azonban a 
tagállamok megosztottsága miatt jelenleg is kétséges. A Bizottság szerint elképzelhető, hogy 
– hasonlóan a szabadalmak ügyében született megállapodáshoz – ezt a szabályozást is 
megerősített együttműködés keretében vezetik be, amelyhez a hatályos uniós szabályozás 
szerint minimum 9 tagállam egyetértése szükséges. 
 
3. A KÖZÖS KONSZOLIDÁLT TÁRSASÁGIADÓ-ALAP (CCCTB) ÉS 
ALKALMAZÁSÁNAK HATÁSVIZSGÁLATA 
 
Tóth Zsófia PhD értekezése primer kutatása keretében a Bureau van Dijk által 2013. április és 
2013. június között publikált Orbis adatbázisból három szektorból (autógyártás, 
kiskereskedelem, utazásszervezés) közel 4.000 európai vállalat pénzügyi és számviteli adata 
került kigyűjtésre, majd ezen vállalatok jövedelemadózásának ökonometriai elemzése 
(standardizálás, súlyozott szórás számítás, kétváltozós és többváltozós lineáris regresszió 
számítás) valósult meg. 
3.1 Az adóterhelésben bekövetkező változások a CCCTB ajánlott  formulája esetén 
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Kezdetben feltételeztük, hogy az alternatív jövedelemadózási modell következményeként a 
vizsgált vállalatok európai uniós adóterhelése megnő és az adóterhelés-változásban 
jelentősebb szerepet játszik a jövedelemallokálás új módszertana, mint a 
veszteségkonszolidáció. 
 
A jövedelemallokáció új mechanizmusának és a nemzetközi veszteségbeszámításnak 
adóterhelés változásra gyakorolt hatását a standardizálás módszerével vizsgáltuk. A kutatás 
során meghatároztuk az adóterhelést kimutató intenzitási viszonyszámot a jelenleg érvényes 
szabályozási környezetben (Arm’s Length Standard -ALS adatok) és a CCCTB adóreform 
által javasolt modellben. Ezt követően számszerűsítettük a két intenzitási viszonyszám közötti 
teljes különbséget (K), részhatás-különbséget (K’, amely a nemzetközi veszteségbeszámítás 
adóterhelés-változásra gyakorolt hatását mutatja be) és összetételhatás-különbséget (K’’, 
amely a jövedelemallokáció új módszertanának adóterhelés-változásra gyakorolt hatását 
mutatja). 
Az adóterhelések közötti K teljes különbség az alábbi alakban írható fel: 
 
 
 
1. egyenlet: K teljes különbség számszerűsítése 
 
 
 
2. egyenlet: K teljes különbség számszerűsítése 
 
Első lépésben a K’ részhatás-különbséget számszerűsítettük, mint: 
 
 
 
3. egyenlet: K’ részhatás-különbség számszerűsítése 
Majd ezt követően a K’’ összetételhatás-különbséget számszerűsítettük, mint: 
 
 
4. egyenlet: K’’ összetételhatás-különbség számszerűsítése 
 
Az adóterhelésben bekövetkező változás átlagos értékét, a részhatás-különbség (K’) és az 
összetételhatás-különbség (K”) átlagos értékeit iparáganként és összesítve az alábbi 1. táblázat 
tartalmazza: 
 
1.sz. táblázat: Az effektív adóterhelés változás, a részhatás-különbség (K’) és az 
összetételhatás-különbség (K”) átlagos értékei 
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Forrás: Dankó, L.-Tóth Zs. (2016). 
 
A szimuláció során kapott eredmény számos tényezőre vezethető vissza:  
Az összetételhatás-különbség alacsony értékét egyrészt azzal magyarázzuk, hogy a részhatás-
különbség a vártnál jelentősebb hatást gyakorol az adóterhelés változására. A szimulációt 
keresztmetszeti adatok alapján készítettük el, az adatgyűjtéskor elérhető legfrissebb számviteli 
beszámolók alapján. A kutatást a 2011. üzleti év adatai alapján végeztük el.  
 
Véleményünk szerint a 2011. üzleti évben a részhatás-különbség vártnál magasabb értéke a 
gazdasági válság által generált keresletcsökkenésnek tudható be. A vizsgált három iparág 
tekintetében a gazdasági válság által generált erősebb részhatás-különbség átlagos értéke jól 
megfigyelhető, legnagyobb veszteségeket (és így a legjelentősebb részhatás-különbséget) az 
autóipari ágazatban működő vállalatcsoportok szenvedték el. Esetükben átlagosan 5,51 
százalékponttal csökkent az effektív adóterhelés a veszteséges leányvállalatok adóalapjainak 
konszolidálásával.  
 
Az autóipari ágazattól kisebb veszteséget könyvelt el az utazásszervezéssel foglalkozó 
vállalatcsoportok köre, ezen esetben a számításaink átlagosan 4,91 százalékpontos adóteher 
csökkenést jeleznek a nemzetközi veszteségbeszámítás miatt.  
 
A kutatás alapján a nemzetközi veszteségbeszámítás lehetősége a kiskereskedelmi ágazat 
vállalatainak effektív adóterhelésére enyhébb hatással van, itt átlagosan 4,35 százalékpontos 
csökkenést tapasztaltunk. 
 
Az összetételhatás-különbség jelen szimulációban kimutatott alacsony értéke további érdekes 
eredményre enged következtetni. A kutatás készítése és annak kiértékelése során 
megfigyeltük, hogy a vizsgálatba bevont vállalatcsoportok – néhány ritka kivételtől eltekintve 
– nem mutatnak fel az aluladózást célzó jövedelem-reallokáció fontos uniós célországaiban 
leányvállalatokat. 
 
Meglepő, ugyanakkor jól értelmezhető eredmény, hogy a szimulációba bevont mintegy 4.000 
vállalat közül egy sem található Cipruson, Luxemburgban, Máltán, annak ellenére, hogy 
mindhárom tagállam kedvező adózási környezet biztosításával az aluladózást célzó 
jövedelem-reallokáció fontos állomásai. Az adóterheléssel kapcsolatos adatok érzékeny 
vállalati információnak számítanak, az európai gazdaság vonatkozásában a Bureau van Dijk 
által publikált Orbis és Amadeus adatbázisoknál bővebb adatbázis kutatási célból jelenleg 
nem létezik.  
 
Kutatásunk alapján megállapítható, hogy a formuláris eredménymegosztás európai bevezetése 
esetén az összetétel-hatás különbség értéke a 0,78 százalékpontot eléri és/vagy meghaladja. 
 
Az előző okfejtésen túl a szimuláció során kapott eredmény azzal is magyarázható, hogy a 
vizsgált vállalatcsoportok nyereségük jelentős részét Európán kívül mutatják ki adózási 
szempontból. 
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Ezzel feltételezzük egyrészt, hogy a vizsgált vállalatcsoportok Európán kívüli divíziói 
(például Kína, Amerikai Egyesült Államok) 2011-ben nyereségesebben működtek, mint az 
európai divíziók és feltételezzük azt is, hogy az adóelkerülést célzó jövedelem-reallokáció 
célpontjai Európán kívüli adóparadicsomi országok (például Bermuda, Kajmán-szigetek).  
 
A CCCTB reformjavaslat által előirányzott formuláris eredmény-megosztási modell kizárólag 
azokat a csoporttagokat vonja be a konszolidációba, amelyek az Európai Unió területén 
rendelkeznek adóilletőséggel (feltételezésünk szerint székhellyel), tehát a szimuláció készítése 
során nem volt lehetőség bevonni ezen említett, feltehetően nyereségesen működő Európán 
kívüli csoporttagokat.  
 
Ezt a nézőpontot támasztja alá a 2013 tavaszán a Bécsi Gazdaságtudományi Egyetemen 
Yansheng Zhuval (Xiamen University, Kína) folytatott szakértői interjúnk, aki a vizsgált 
formuláris eredménymegosztás európai bevezetését gyenge eszköznek tartotta az aluladózás 
és kettősadózás megakadályozásához. Zhu kifejtette, hogy a belső elszámolású ügyletek miatt 
fellépő aluladózás és kettősadózás globális probléma, amelyre nem lehet regionális politikával 
válaszolni.  
 
A szimuláció során kapott eredmény kvantitatív módon is alátámasztja, hogy a formuláris 
eredménymegosztás európai bevezetése nem képes a globális szinten értelmezett problémára 
teljes körű megoldást kínálni. 
 
Megállapítható, hogy a formuláris eredménymegosztás európai bevezetése növeli az európai 
vállalatok versenyképességét a nemzetközi veszteségbeszámítás lehetővé tételével, azaz 
megszűnik az önálló eredménymegosztásban veszteséget felmutató csoporttaggal rendelkező 
vállalat túladózása (kettősadózása), ami megteremti a tőke szabad áramlását elősegítő 
adópolitikai környezetet Európában. A kvantitatív elemzés értelmezéshez elengedhetetlen 
hozzátennünk azt is, hogy a formuláris eredménymegosztás bár korlátozza, de globális 
értelemben nem szünteti meg az adóelkerülést, azaz az aluladózást. 
 
A formuláris eredménymegosztás európai bevezetése összességében kedvezően befolyásolná 
az európai gazdaságban működő vállalatok adóterhelését és adókörnyezetét. A CCCTB 
keretében bevezetendő formuláris eredménymegosztás kétoldalú érem, egyrészt a nemzetközi 
veszteségbeszámítás lehetővé tételével jelentősen hozzájárul a kettősadózás uniós szintű 
csökkentéséhez (ezzel csökkenti a vállalatok adóterhelését, a szimuláció szerint 4,80 
százalékponttal).  
 
Másrészt gátat szab az Európai Unió tagállamainak keretein belül jelenleg folyó adóelkerülést 
célzó jövedelem-reallokációnak (ezzel növeli a vállalatok adóterhelését, a szimuláció szerint 
0,78 százalékponttal). 
 
Összegzésként megállapítható tehát, hogy formuláris eredmény-megosztási modell európai 
bevezetésével a vizsgált vállalatok adóterhelése átlagosan 4,02 százalékponttal csökkenne. Az 
adóteher-változásban a nemzetközi veszteségkonszolidáció jelentősebb szereppel bír, mint a 
jövedelemallokáció új módszertana. 
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4. KÖVETKEZTETÉSEK, JAVASLATOK 
 
A primer kutatás következtetéseként megállapítható, hogy a CCCTB adóreform által javasolt 
formuláris eredménymegosztás előnyösen hatna az európai gazdaságban működő nemzetközi 
vállalatcsoportok adózási környezetére. A CCCTB adóreform kétoldalú érem.  
 
Egyrészt a vállalatok elveszítik az adóelkerülésre irányuló adótervezési eszköztáruk jelentős 
részét, hiszen adóalapjuk nemzetközi allokációjában olyan értékteremtő tényezőkre kell 
hagyatkozniuk, amelyek pusztán adótervezési okokból kifolyólag aligha mobilizálhatóak. 
Ennek eredményeként a vállalatcsoportok súlyozott adóterhelésének növekedése 
prognosztizálható. 
 
Ugyanakkor az adóreform lehetőséget teremt a nemzetközi veszteségbeszámításra is, amely 
feloldja az európai adókörnyezetben megjelenő kettős adózási problémák nagy részét. Ennek 
eredményként a vállalatcsoportok súlyozott adóterhelésének csökkenése prognosztizálható. 
 
Meggyőződésünk, hogy a CCCTB adóreform által javasolt alternatív jövedelemadó-
elszámolási modell bevezetése összességében előnyös alkut jelent a nemzetközi vállalatok 
számára és annak bevezetése elkerülhetetlen az európai gazdaság vonatkozásában. Kritikusok 
állítása szerint a CCCTB adóreform utópisztikus gondolat, amelyet a tagállamok nem lesznek 
hajlandók elfogadni. 
 
Véleményünk szerint azonban az integrációs folyamatok felgyorsítása és a tagállamok 
szuverén adópolitikai berendezkedésének egyre erősebb közelítése a vállalatok által 
megkövetelt út. A digitális gazdasági modellek és az egyre szorosabbá váló belső termelési 
láncok előretörése jelzi a világgazdaságban fellelhető trendek irányait. 
 
Az EU ECOFIN Tanács 2015. december 8-i ülésén megvitatta a jelenlegi társasági adózást 
érintő jogszabályi kezdeményezéseket, amelyeket az Európai Bizottság a 2015 júniusában az 
ún. „méltányosabb és hatékonyabb uniós társasági adózásra vonatkozó cselekvési terv” 
keretében hirdetett meg, és amelyek az Európai Parlament támogatását élvezik.  
 
Az ECOFIN ezen ülésén (1) a Pénzügyi Tranzakciós Illetékre (FTT) és (2) a Közös 
Konszolidált Társasági Adózási Alapra (CCCTB) vonatkozó Irányelv-javaslatokat tárgyalta 
meg. Az Európai Bizottság a CCCTB-javaslat tárgyalásának újbóli megnyitására vonatkozó 
szándékát is bejelentette és jelenleg a teljes javaslat nyilvános konzultációjának levezénylésén 
dolgozik. 
 
A Bizottság 2016 októberében módosított javaslatcsomaggal ált elő, melynek lényege, hogy a 
CCCTB alkalmazását a 750 millió euró árbevétel alsó határértékhez kötné. Ez alatti 
csoportszintű árbevételnél választható lenne az alkalmazása. Újdonság a korábbi 
álláspontokhoz képest, hogy megjelent 3 új elem:  
· kutatás-fejlesztési adóalap-kedvezmény,  
· tőkenövelési kedvezmény  (a tőkenövelési kedvezmény alatt azt kell érteni, amikor azt  
támogatná a Bizottság, ha valaki nem hitelből finanszírozza a beruházásait, hanem 
tőkéből, ez most adózási szempontból igazából hátrányosan van kezelve a hitelből 
finanszírozott beruházásokhoz képest),  
· a határon átnyúló, ideiglenesveszteség-felhasználás, melynek keretében megpróbálná 
adott esetben a határokon átnyúlva a veszteségeket is szétosztani az irányelv tervezet. 
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Kérdés, hogy az Európai Unió tagállamainak gazdaságpolitikai vezetői mennyire érzékeny 
vevői  ezen EB-től jövő követeléseknek. Az Amerikai Egyesült Államok és Kanada 
adópolitikájában már mintegy 100 évvel ezelőtt elfogadta, hogy szoros integráció esetén az 
adóelszámolás egyetlen lehetséges modellje a formuláris eredménymegosztás. Ha felmerül 
bennünk az Európai Egyesült Államok eszméje, akkor miért ne fogadjuk el a tengerentúlon 
már bizonyított adó-elszámolási modellt? 
 
A lisszaboni célkitűzések rögzítették, hogy az Európai Unió a világ legversenyképesebb 
gazdasági környezetévé kíván válni. Ezen folyamatnak nélkülözhetetlen eleme a jelen 
tanulmányban elemzett eredmény-megosztási, jövedelem-reallokációs konfliktusok 
felismerése és kezelése, illetve az EB részéről 2015-ben ismét napirendre vett CCCTB 
irányelv szerinti európai vállalati jövedelemadó-harmonizáció. 
 
Az európai piacon működő vállalatoknak árképzési gyakorlatuk keretében ajánlatos 
figyelemmel kísérniük az EU napirendjén tartott jövedelemadóztatási szabályozás 
fejleményeit és hatásait, elsősorban saját vállalatcsoportjukra nézve. 
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